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N. R.G. 49877/2016   

  

REPUBBLICA ITALIANA  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO  

SESTA CIVILE  

Il Tribunale, nella persona del giudice dott. Ambra Carla Tombesi, ha pronunciato la seguente  

SENTENZA  

nella causa civile di I grado iscritta al n. r.g. 49877/2016 promossa da:  

XXXXXXXXXXXXXXXX. S.R.L.  (c. f.  XXXXXXXXXXX), con il patrocinio dell’avv. 

CAMPANELLA MARCO, domiciliato in XXXXXXXX, X XXXX XXXXXXX XXXXXX 

(PV) e pertanto presso il domicilio telematico del difensore XXXXXXXXXXX  

   

- parte attrice -  nei confronti di   

INTESA SANPAOLO SPA  (c. f. 00799960158), con il patrocinio dell’avv. 

XXXXXXXXXXXXX, domiciliato in VIA XXXXXX , XX XXXXX XXXXXX  

   

- parte convenuta -   

    

Conclusioni di parte attrice  

Voglia il Tribunale adito, disattesa ogni avversa domanda ed eccezione, premesse le 

declaratorie del caso:  

1) ACCERTARE e DICHIARARE la nullità ed inefficacia, per violazione degli artt. 1283, 

2697 e 1418 c.c., dell’articolo 7 condizioni generali di contratto nella parte in cui è prevista 

la 

capitalizzazione trimestrale di interessi ultralegali applicati nel corso dell’intero rapporto al 

conto corrente n. XXXXXXXX (già n.XXXX), oggetto del presente giudizio, e, per l’effetto, 
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DICHIARARE l’inefficacia di ogni e qualsivoglia capitalizzazione degli stessi al rapporto in 

esame;  

2) ACCERTARE E DICHIARARE la nullità ed inefficacia dell’articolo sette delle 

condizioni generali di contratto nella parte in cui è previsto l’addebito in conto corrente di 

interessi ultralegali per i motivi nella narrativa degli atti depositati, disponendo 

l’applicazione in via dispositiva del tasso legale;  

3) ACCERTARE E DICHIARARE la nullità ed inefficacia, per violazione degli articoli 1325 

e 1418 c.c., dell’articolo sette delle condizioni generali di contratto nella parte in cui è 

previsto l’addebito in conto corrente di commissioni di massimo scoperto e spese, per i 

motivi nella narrativa degli atti depositati;  

4) CONDANNARE, per l’effetto, la convenuta Banca alla restituzione della somma 

illegittimamente addebitata e riscossa per i motivi di cui sopra, pari ad € 317.372,06 ovvero 

ad € 268.068,29, come risultato dall’espletata CTU, oltre agli interessi legali in favore 

dell’odierna attrice dalla messa in mora sino al saldo effettivo.  

5) CONDANNARE parte convenuta all’integrale rifusione convenuta di spese e compensi 

professionali di causa, con distrazione a favore dello scrivente legale in quanto antistatario.  

  

  

Conclusioni di parte convenuta  

Voglia l’Ill.mo Tribunale adito, previo rigetto di ogni contraria eccezione, deduzione ed 

istanza, così giudicare:  

IN VIA PRELIMINARE  

- accertare e dichiarare l’intervenuta prescrizione per il rapporto contestato- per i motivi di 

cui in narrativa e da intendersi qui per ritrascritti - per il periodo anteriore al 9/05/2006;  

NEL MERITO  

- respingere tutte le domande attoree poiché infondate in fatto e diritto;  

- per l’effetto, confermare la legittimità degli addebiti effettuati dalla banca sul conto corrente 

oggetto di controversia, a titolo di interessi, competenze, spese, commissioni, e dichiarare 

che Intesa Sanpaolo S.p.a. nulla deve alla XXXXXXXXXXXXXXXX S.r.l. ad alcun titolo.  

IN VIA ISTRUTTORIA  
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- si riserva ogni ulteriore deduzione ed istanza al prosieguo del giudizio, secondo quanto 

previsto dall’art. 183 c.p.c.;  

IN OGNI CASO  

con vittoria di spese, diritti e onorari”.  

  

  

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione  

1. XXXXXXXXXXXXXXXX. s.r.l. ha convenuto in giudizio INTESA SANPAOLO 

s.p.a. in relazione al contratto di conto corrente n. XXXX originariamente stipulato il 

15.4.1983 con Cassa di Risparmio delle Province Lombarde s.p.a. (doc.1), dante 

causa dell’odierna convenuta ed estinto il 29.9.2011 (doc. 3 conv.) per chiedere 

l’accertamento e dichiarazione della nullità della clausola contrattuale mediante la 

quale è stata consentita la capitalizzazione trimestrale degli interessi in conto corrente 

siccome in violazione dell’art. 1283 c.c., nonché dell’art. 7 delle condizioni generali 

di conto corrente in relazione alla mancata determinazione degli interessi ultralegali 

convenuti in violazione dell’art. 1284 c.c. nonché della medesima disposizione per 

mancata pattuizione per iscritto delle della commissione di massimo scoperto poi 

applicata, da ritenere altresì nulla per difetto di causa, e delle spese con condanna 

della convenuta alla restituzione di ogni somma indebitamente annotata in conto 

corrente e rifusione delle spese di lite in favore del procuratore di parte attrice, 

dichiaratosi anticipatario.  

2. La causa è stata preceduta da tentativo di mediazione ai fini della procedibilità (doc. 

3).  

3. La convenuta INTESA SANPAOLO s.p.a. si è tempestivamente costituita nel 

presente giudizio chiedendo il rigetto delle domande attoree, eccependo la 

prescrizione di tutti gli importi indebitamente annotati in conto corrente 

eventualmente pagati con rimesse eseguite in corso di esecuzione del contratto sino 

al 9.5.2006 (ossia dieci anni prima della notificazione dell’atto introduttivo del 

presente giudizio), deducendo di essersi adeguata a quanto disposto dall’art. 7 della 

delibera CICR 9.2.2000 come da documenti 4 e 5 e contestando in ogni caso che 

l’annotazione in conto degli interessi attivi e passivi sia produttiva di effetti 
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anatocistici dovendo essere assimilata al loro pagamento e, quindi, all’estinzione del 

debito maturato a tale titolo; contestando le difese attoree in punto di nullità della 

c.m.s. e delle spese convenute nonché di applicazione di tassi di interesse ultralegali 

non convenuti.  

4. La causa è stata istruita documentalmente e mediante l’ausilio di consulenza tecnica 

di parte.  

5. Le domande di parte attrice sono fondate e devono essere accolte nei limiti di seguito 

specificati.  

6. Nel contratto di conto corrente prodotto quale documento 1 di parte attrice non risulta 

convenuta la misura degli interessi debitori e creditori, facendo rinvio l’art. 7 comma 

3 del contratto agli interessi usualmente praticati su piazza.   

Tale rinvio fa riferimento a parametri locali, non riscontrabili con criteri di certezza 

e la clausola è quindi nulla per manifesta indeterminatezza dell’oggetto ai sensi 

dell’art. 1346 c.c. (v. in questo senso Cass. 4094/2005, Cass. 870/2006). Nel caso di 

specie, pertanto, deve essere dichiarata la nullità dell’art. 7 comma 3 del contratto di 

conto corrente e disposto il ricalcolo del saldo del conto corrente alla data di 

estinzione applicando, in luogo del tasso di interesse ultralegale, il tasso di interesse 

legale per gli effetti dei quali all’art. 1284 c.c., in difetto di prova dell’effettiva 

pattuizione di un tasso di interesse tra le parti in corso di esecuzione del contratto e 

non potendo applicarsi il tasso sostitutivo previsto dapprima dall’art. 5, legge n. 

154/1992 e poi dall’art. 117 TUB.  Infatti il contratto in questione è stato stipulato 

prima dell’entrata in vigore della citata legge 154, di modo che essa non può 

applicarsi alla fattispecie (cfr. sul punto C. Cost., ord. 338/2009). Peraltro l’art. 161, 

comma 6, TUB ha espressamente previsto l’inapplicabilità della nuova normativa ai 

contratti già conclusi.  

7. Parte attrice ha, quindi, contestato la validità della c.m.s. convenuta tra le parti ed 

applicata in corso di esecuzione del rapporto di conto corrente, siccome priva di causa. 

La domanda di dichiarazione di nullità di tale onere deve, tuttavia, essere rigettata.  

L’autonomia contrattuale riconosciuta alle parti dall’art. 1322 c.c. consente alle stesse 

di convenire il pagamento di una simile commissione, posto che la stessa è volta a 

remunerare l’onere della Banca di dover essere sempre in grado di fronteggiare una 
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rapida espansione nell’utilizzo dello scoperto di conto (cfr. Istruzioni Banca d’Italia 

per rilevazione tassi usura, ed. 2002, par. C5) ed è quindi meritevole di tutela 

giuridica. Non sussiste, conseguentemente, la denunciata nullità del patto per difetto 

di causa. A ciò si aggiunga che, successivamente alla stipula del contratto oggetto di 

causa, è intervenuto lo stesso legislatore a disciplinare la c.m.s., dapprima con l’art. 

2-bis, decreto-legge n. 185/2008, conv. dalla legge 2/2009 e quindi con l’art. 117-bis 

TUB (introdotto con la legge n. 214/2011), il che attesta che anche l’ordinamento 

positivo ha riconosciuto la meritevolezza degli interessi perseguiti con la pattuizione 

della c.m.s. In particolare si noti che il citato art. 2-bis, accanto alla commissione per 

la messa a disposizione dei fondi, prevede espressamente la commissione sul 

massimo scoperto a condizione che il saldo debitore perduri per almeno 30 giorni. È 

agevole, quindi, rilevare che se lo stesso legislatore ha inteso disciplinare la c.m.s., 

prevedendo altresì l’adeguamento dei contratti in corso entro il 28/6/2009, non è 

possibile ritenere preclusa alle parti la pattuizione di tale onere, senza ovviamente che 

sia applicabile il predetto requisito di 30 giorni prima dell’entrata in vigore della 

norma di legge.  

8. Poiché l’attrice ha dedotto che la c.m.s., effettivamente convenuta, fosse priva di 

causa, deve essere ritenuta infondata la successiva domanda di dichiarazione di nullità 

di tale onere siccome non pattuito, in difetto di disposizione che, alla data di 

stipulazione del contratto, imponesse la forma scritta per la valida stipulazione ovvero 

prova dei contratti bancari.  

9. Allo stesso modo la genericità della deduzione in ordine alla nullità delle spese 

applicate in corso di esecuzione del contratto non ha consentito alcun 

approfondimento istruttorio della relativa doglianza.  

10. Dalla documentazione contabile è emerso che la convenuta, in applicazione dell’art. 

7 commi 1 e 2 del contratto di conto corrente, abbia annotato in conto corrente gli 

interessi attivi e passivi, capitalizzandoli, in violazione dell’art. 1283 c.c. Non avendo 

l’annotazione in conto efficacia estintiva del debito o credito in corso di esecuzione 

del rapporto di conto corrente, l’annotazione in conto di interessi produce effetti 

anatocistici, come rilevato dalla Cassazione a Sezioni Unite n. 21095/2004. Di 
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conseguenza tali disposizioni contrattuali devono essere dichiarate nulle siccome in 

violazione dell’art. 1283 c.c.   

11. Nondimeno l’annotazione in conto di interessi anatocistici non può essere considerata 

illecita a partire dall’1.7.2000 alla luce del novellato art. 120.2 TUB per effetto 

dell’art. 25, secondo comma, del d.lgs. 342/1999 il quale ha consentito nei rapporti 

bancari ed a partire dall’entrata in vigore della novella legislativa, la capitalizzazione 

degli interessi attivi e passivi a condizione di pari periodicità e di adeguamento alle 

disposizioni del CICR riguardo alla modalità di adeguamento dei relativi contratti. La 

convenuta ha dato prova, con i propri documenti 4 e 5 di aver dato corso agli 

adempimenti prescritti in attuazione di tale disciplina dall’art. 7 della delibera CICR 

9.2.2000 di tal che il ricalcolo del saldo del conto corrente alla data di estinzione è 

stato compiuto sottraendo gli interessi anatocistici applicati sino al 30.6.2000 e 

consentendo la capitalizzazione degli interessi passivi a far data dall’entrata in vigore 

della novella legislativa.  

12. In ragione dell’eccezione di prescrizione svolta dalla difesa di parte convenuta, il 

ricalcolo del saldo passivo di conto corrente è stato compiuto senza considerare gli 

eventuali pagamenti eseguiti con rimesse solutorie nei 10 anni precedenti al primo 

atto interruttivo della prescrizione documentato ossia la diffida ad adempiere oggetto 

del documento 3 di parte attrice, certamente ricevuta dalla convenuta alla data del 

9.12.2015 nella quale la convenuta ha dato riscontro alla diffida (documento 6 conv.).  

13. Parte convenuta ha contestato l’esito della consulenza compiuta sul punto, per non 

aver considerato come solutorie bensì come ripristinatorie della provvista le rimesse 

eseguite in conto corrente in corso di esecuzione del contratto alla luce della mancata 

produzione, da parte dell’attrice, dei contratti di affidamento. Come evidenziato, 

tuttavia, dal consulente d’ufficio dagli estratti conto prodotti è possibile evincere 

l’esistenza di affidamenti in corso di esecuzione del rapporto, di tal che le rimesse 

eseguite in conto sono state ritenute ripristinatorie della provvista offerta dall’istituto 

di credito mediante l’affidamento concesso nella misura massima desumibile, 

siccome espressamente indicata, dagli stessi estratti conto. Poiché la natura solutoria 

delle rimesse in conto corrente è fatto posto a fondamento della eccezione di 

prescrizione svolta dall’odierna convenuta, è onere della prova di tale parte 
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dimostrare la natura solutoria delle rimesse, che può (e deve) essere presunta solo in 

difetto di evidenze documentali circa la concessione di affidamento, quali quelle 

ricorrenti nel caso di specie. Non possono, pertanto, essere disattese le valutazione 

compiute dal consulente d’ufficio che, a fronte della documentale evidenza 

dell’esistenza di un affidamento, ha considerato ripristinatorie le rimesse eseguite 

entro l’ammontare massimo dell’affidamento emergente dagli estratti conto prodotti.  

14. All’esito dei calcoli eseguiti sulla base delle valutazioni sinora compiute, è emerso 

che alla data di estinzione del rapporto di conto corrente in luogo del saldo pari a zero 

evidenziato dall’istituto di credito convenuto, il saldo di conto corrente avrebbe 

dovuto essere pari ad € 298.068,29, importo che la convenuta è tenuta a pagare in 

favore dell’attrice, maggiorati di interessi legali dal 29.9.2011 (data di estinzione del 

conto) sino al saldo effettivo.  

15. Le spese seguono la soccombenza di parte conventa ai sensi dell’art. 91 c.p.c. e 

vengono liquidate applicando i parametri medi previsti dal DM 55/2014 in relazione 

al valore della controversia siccome accertato per tutte le fasi della controversia. Le 

spese dovranno essere distratte dalla convenuta in favore del procuratore di parte 

attrice quale anticipatario a norma dell’art. 93, secondo comma, c.p.c.  

16. Le spese per i compensi del consulente d’ufficio, come liquidate con decreto del 

14.6.2018, vengono del pari definitivamente poste a carico della convenuta, 

soccombente.  

Per questi motivi il 

Tribunale di Milano   

in composizione monocratica  

VI sezione civile  

definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra domanda ed eccezione, così provvede:  

1) dichiara la nullità dei commi 1, 2 e 3 del contratto di conto corrente concluso tra  

XXXX XXXXXXXX s.r.l. e CASSA DI RISPARMIO DELLE PROVINCE 

LOMBARDE s.p.a.;  

2) condanna INTESA SANPAOLO s.p.a. al pagamento in favore di XXXXXXXX 

XXXXXXX s.r.l. € 298.068,29,  maggiorati di interessi legali dal 29.9.2011  sino al 

saldo effettivo;  
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3) condanna altresì INTESA SANPAOLO s.p.a. a rimborsare in favore di 

XXXXXXXXXXXX s.r.l.  le spese di giudizio, che liquida in € 21.387,00 per 

compensi ed € 1.241,00 per spese esenti, oltre 15% per spese generali, e CPA, che 

vengono distratti in favore del procuratore di parte attrice quale anticipatario;  

4) pone definitivamente le spese di c.t.u. come liquidate con decreto del 14.6.2018 a 

carico di INTESA SANPAOLO s.p.a.   

Milano, 21 febbraio 2020  

 Il giudice  

dott. Ambra CarlaTombesi  


