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N. R.G. 5422/2018    

   
TRIBUNALE ORDINARIO di PAVIA   

SEZIONE TERZA CIVILE   

   

Il giudice  Andrea Francesco Forcina, nella causa tra   

 XXXXXXX S.R.L.  (c.f. XXXXXXXXXX ) con il patrocinio dell’avv. CAMPANELLA   

MARCO   

    

PARTE RICORRENTE 
e   

 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS.P.A.  (cf.XXXXXXXXXXX) con il patrocinio 

dell’avv. XXXXXXXXXXXXXXXXX   

    

PARTE RESISTENTE   

    

   

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 23/1/2020, ha pronunciato 

la seguente   

ORDINANZA ex art. 702 ter c.p.c.    

1. Oggetto della presente controversia è il rapporto di conto corrente in essere tra le 

parti nel periodo compreso tra il 31/12/1994 e 13/11/2017. Il ricorrente ha allegato: di 

non aver mai sottoscritto un contratto, che il rapporto in questione è stato costantemente 

oggetto dell’affidamento della banca, che pertanto non sono a quest’ultima dovuti tutti 

gli addebiti a titolo di capitalizzazione degli interessi passivi, di interessi passivi superiori 

alla misura legale e di ogni altra spesa e commissione applicata ma non pattuita. Pertanto 

la parte ha agito per la ripetizione degli indebiti pagati.   
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1.1. Si è costituito in giudizio l’istituto di credito resistente eccependo l’inammissibilità 

del rito e l’infondatezza della domanda.   

2. In via preliminare sulla ammissibilità del rito scelto dal ricorrente occorre 

evidenziare che questo è un rito a cognizione piena dal quale alcuna lesione al diritto di 

difesa delle parti può derivare. Il legislatore lo ha previsto per cause, come questa, che 

possono essere istruite mediante un procedimento più snello di quello ordinario, al fine 

di velocizzare i tempi della giustizia. La presente causa abbisognava infatti soltanto di 

una ctu contabile volta a verificare l’esistenza delle censure mosse da parte dell’attore.  

Pertanto l’esigenza istruttoria della domanda di parte ricorrente e delle eccezioni 

formulate dalla resistente poteva essere soddisfatta dal presente rito.   

3. Parte resistente ha dedotto l’infondatezza della domanda di ripetizione 

dell’indebito poiché la ricorrente non ha prodotto il contratto di conto corrente, sulla base 

del noto orientamento giurisprudenziale secondo il quale grava sull’attore in ripetizione  

l’onere di provare non solo il pagamento ma anche il motivo per cui esso debba 

qualificarsi come “indebito”.   

3.1. La causa petendi però del ricorrente non è la mancata pattuizione di una o più clausole 

contrattuali ma è la mancata pattuizione in forma scritta di qualsivoglia contratto di 

conto corrente e di apertura di credito. Il ricorrente peraltro ha cercato di rimediare a 

tale mancanza azionando i poteri sostanziali stabiliti dall’art. 119 e 117 TUB inviando 

una comunicazione alla banca resistente (cfr. docc. nn. 5 fascicolo ricorrente). Nel 

caso di specie imporre alla parte di provare l’indebito secondo l’orientamento 

richiamato significherebbe onerarlo di una prova impossibile, vale a dire la 

dimostrazione di un fatto negativo.   

Sul punto la banca si è limitata ad allegare la mancata ricezione della comunicazione ex 

art. 119 tub.   

La contestazione è però generica e per questo non può trovare accoglimento. Ciò in quanto 

il ricorrente ha evidenziato di aver utilizzato, per inviare la sua richiesta ex art. 119 tub, 

un canale di comunicazione indicato dalla stessa banca (cfr. doc. n. 5  citato) vale a dire 
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la posta elettronica ordinaria. Inoltre si deve evidenziare che il conto corrente è sorto 

pacificamente in epoca successiva all’entrata in vigore del Testo Unico Bancario, il cui 

art. 117 ha sin dall’inizio previsto l’obbligo per la banca di consegnare un esemplare 

scritto del contratto. Nel caso di specie la banca non ha dimostrato di aver compiutamente 

adempiuto a tale obbligo né ha prodotto in giudizio un contratto inerente al rapporto tra 

le parti.   

Pertanto sussistono indizi gravi, precisi e concordanti circa la mancata pattuizione di un 

contratto di conto corrente e di apertura di credito tra le parti dell’odierno giudizio.   

4. Circa l’ammontare del debito ripetibile la banca ha sollevato rituale e tempestiva 

eccezione di prescrizione, attesa l’avvenuta allegazione del decorso del tempo per 

azionare il diritto del correntista alla ripetizione dell’indebito (sul punto cfr. Cass. a 

Sezioni Unite n.  15895 del 13/06/2019 ).   

Il ctu nominato ha pertanto provveduto a quantificare l’ammontare complessivo delle 

rimesse aventi natura solutoria, utilizzando per la determinazione del fido i dati degli 

estratti conto scalari. Così facendo ha determinato che fino alla data del 1/10/2007 tutti i 

pagamenti eseguiti dal correntista sono prescritti.   

5. Per il periodo documentato in atti il ctu è stato incaricato di eliminare le 

annotazioni a titolo di interessi superiori alla misura di cui all’art. 117 tub per la mancanza 

di forma scritta; di commissioni di massimo scoperto e di tutte le spese e commissioni di 

tenuta del conto in quanto prive di accordo contrattuale.   

5.1. Per quanto riguarda la capitalizzazione degli interessi passivi si osserva quanto segue.    

Come è noto l’art. 1283 cod. civ.  consente la pratica dell’anatocismo solo in presenza di 

interessi già scaduti a decorrere dalla domanda giudiziale ovvero in virtù di una 

convenzione sempre posteriore alla scadenza degli interessi. La norma fa comunque salvi 

gli usi contrari.    

Per molti anni gli operatori bancari nazionali hanno capitalizzato gli interessi passivi ad 

intervalli trimestrali e quelli attivi annualmente, in adesione alle c.d. norme bancarie 

uniformi. La giurisprudenza della Corte di Cassazione (in particolare con sentenza delle 
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Sezioni Unite n. 21095/2004) ha però ritenuto che gli usi bancari, ai quali sono da 

ricondurre le norme bancari uniformi, sono di natura negoziale, mentre gli usi richiamati 

dall’art. 1283 cod. civ.  sono da considerarsi normativi. Pertanto si è ritenuto che la pratica 

dell’anatocismo portata avanti dalle banche era da considerarsi illecita in quanto priva dei 

presupposti della norma di cui all’art. 1283 cod. civ. Di conseguenza le pattuizioni 

presenti nei contratti bancari in materia di anatocismo sono state considerate nulle attesa 

la natura imperativa della disciplina codicistica.    

Sul punto è poi intervenuto il legislatore il quale aveva stabilito con il D.lgs. n.342 del   

1999 la modifica dell’art. 120 TUB. Detta norma a seguito della modifica prevedeva al 

comma 2 che “Il CICR stabilisce modalità e criteri per la produzione di interessi sugli 

interessi maturati nelle operazioni poste in essere nell'esercizio dell’attività bancaria, 

prevedendo in ogni caso che nelle operazioni in conto corrente sia assicurata nei confronti 

della clientela la stessa periodicità nel conteggio degli interessi sia debitori sia creditori”. 

Allo stesso tempo l’intervento normativo si era prefissato lo scopo di fare salve le 

pattuizioni contrattuali in essere all’epoca antecedente all’entrata in vigore del nuovo 

testo dell’art. 120 TUB, prevedendo al comma 3 dell’art. 25 del D.lgs. n. 342 che “Le 

clausole relative alla produzione di interessi sugli interessi maturati, contenute nei 

contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera di cui al 

comma 2, sono valide ed efficaci fino a tale data e, dopo di essa, debbono essere adeguate 

al disposto della menzionata delibera, che stabilirà altresì le modalità e i tempi 

dell’adeguamento. In difetto di adeguamento, le clausole divengono inefficaci e 

l’inefficacia può essere fatta valere solo dal cliente”. Il comma 3 dell’art. 25 citato è stato 

però dichiarato incostituzionale con sentenza n. 425 del 2000 del 17 ottobre 2000 dalla 

Corte Costituzionale per eccesso di delega.   

Si deve affermare che la portata della sentenza di incostituzionalità non può essere estesa 

al comma secondo dell’art. 120 TUB modificato dal secondo comma dell’art. 25 del 

D.lgs. n. 342 del 1999. Ciò in quanto l’interpretazione combinata del dispositivo della 
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sentenza della Corte Costituzionale con la sua motivazione non consente di ritenere 

caducata anche la delega contenuta nel secondo comma dell’art. 25 D.lgs.   

n.342/1999. Ciò posto deve ritenersi che la delega contenuta nell’articolo 120 TUB 

all’epoca vigente è stata travolta dalla pronuncia di incostituzionalità.   

La delibera CICR di riferimento è quella emessa il 9 febbraio del 2000 ed entrata in vigore 

il 22 aprile 2000. Detta delibera all’art. 2 prevede che nell’ambito dei rapporti di conto 

corrente “l’accredito e l’addebito degli interessi avviene sulla base dei tassi e con le 

periodicità contrattualmente stabiliti. Il saldo periodico produce interessi secondo   

medesime modalità. 

2. Nell’ambito di ogni singolo conto corrente deve essere stabilita la stessa periodicità nel 

conteggio degli interessi creditori e debitori. 

3. I1 saldo risultante a seguito della chiusura definitiva del conto corrente può, se 

contrattualmente stabilito, produrre interessi. Su questi interessi non è consentita la 

capitalizzazione periodica”. Per i contratti in essere all’entrata in vigore dell’art. 120 TUB 

la delibera   

CICR aveva previsto all’art. 7 che “Le condizioni applicate sulla base dei contratti 

stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della presente delibera devono essere 

adeguate alle , disposizioni in questa contenute entro il 30 giugno 2000 e i relativi effetti 

si  producono a decorrere dal successivo lo luglio.  Qualora le nuove condizioni 

contrattuali non comportino un peggioramento delle condizioni precedentemente 

applicate, le banche e gli intermediari finanziari, entro il medesimo termine del 30 giugno 

2000, possono provvedere all’adeguamento, in via generale, mediante pubblicazione 

nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. Di tali nuove condizioni deve essere 

fornita opportuna notizia per iscritto alla clientela alla prima occasione utile e, comunque, 

entro il 31 dicembre 2000. 3 Nel caso in cui le nuove condizioni contrattuali comportino 

un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, esse devono essere 

approvate dalla clientela.   
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  Orbene il riferimento contenuto all’art. 7 della delibera alle “condizioni applicate” nei 

contratti in essere all’epoca della sua entrata in vigore, non può consentire di compiere 

una valutazione comparativa tra l’anatocismo – lecito - post delibera 9/2/2000 e quello 

antecedente – illecito - contemplato dai contratti aderenti alle norme bancari uniformi. 

Ciò in quanto detto riferimento avrebbe consentito tale comparazione ai fini della 

valutazione del peggioramento delle condizioni contrattuali solo in vigenza del comma 3 

dell’art. 25 del D.lgs. n.342 che consentiva una efficacia ex lege di contratti ritenuti nulli 

dalla giurisprudenza testè citata. Una volta caducata la norma primaria, il riferimento alle 

condizioni “applicate” deve necessariamente tenere conto di un quadro normativo e 

interpretativo privo della norma dichiarata incostituzionale. In detto quadro non può 

prescindersi dal fatto che secondo l’interpretazione giurisprudenziale dell’art.1283 cod. 

civ., come detto, l’anatocismo operato dalle banche era illecito.   

Pertanto la modalità di adeguamento dei contratti sorti prima dell’entrata in vigore della 

delibera CICR 9 febbraio 2000 alle nuove disposizioni in materia di anatocismo previste 

dall’art. 120 TUB e dalla stessa delibera, deve necessariamente tenere conto del fatto che 

prima del D.lgs. n. 342 del 1999 la capitalizzazione degli interessi operata dagli istituti di 

credito in virtù delle norme bancari uniformi era illecita.   

Ciò posto nel caso di specie l’introduzione della capitalizzazione degli interessi passivi è 

da considerarsi sicuramente motivo di peggioramento delle condizioni contrattuali ed 

economiche rispetto a quelle antecedenti alla entrata in vigore della Delibera del 9/2/2000. 

Infatti la misura sicuramente superiore degli interessi passivi a quelli attivi, unitamente 

alla circostanza che i saldi del conto corrente dedotto in giudizio, attesa l’apertura di 

credito da parte della banca convenuta, sono stati per lo più negativi, costituiscono un 

indice di sicuro peggioramento delle condizioni applicate dalla banca convenuta nei 

rapporti dedotti in giudizio a partire dalla entrata in vigore della delibera citata.    

Pertanto l’adeguamento del contratto oggetto del presente giudizio al nuovo art. 120 TUB 

e alla delibera conseguente sarebbe dovuto avvenire ai sensi dell’art. 7 comma 3 della 

delibera, vale a dire mediante l’approvazione del cliente delle nuovo condizioni. Detta 
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circostanza non è stata allegata e nemmeno documentata dalla banca convenuta. Infatti la 

parte ha allegato di aver pubblicato in Gazzetta Ufficiale le nuove modalità di 

capitalizzazione degli interessi e di averne dato notizia agli attori mediante 

comunicazione nell’estratto conto.    

Sul punto si prenda anche in considerazione che con una recente pronuncia la Corte di 

Cassazione (cfr. sez. i sentenza n. 26779 del 21 ottobre 2019) ha affermato che ritenere 

che la contabilizzazione trimestrale degli interessi a credito costituisca sempre e 

comunque un miglioramento e non un peggioramento delle condizioni contrattuali 

applicate alla clientela sia errato poiché “così ragionando, si trascura un imprescindibile 

snodo del problema. Si omette infatti di considerare che a seguito del declassamento da 

uso normativo ad uso negoziale della prassi bancaria in materia di anatocismo operato 

dalle SS.UU. è venuta meno ogni legittima deroga in quell'ambito all'art. 1283 cod. civ. 

e le relative clausole, in guisa delle quali gli interessi debitori venivano periodicamente 

capitalizzati, sono state fulminate di nullità per contrasto con la norma codicistica. La 

conseguenza di questa premessa è che "in tema di controversie relative ai rapporti tra la 

banca ed il cliente correntista, il quale lamenti la nullità della clausola di capitalizzazione 

trimestrale degli interessi anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di apertura di 

credito  bancario regolato in conto corrente e negoziato dalle parti in data anteriore al 22 

aprile 2000, il giudice, dichiarata la nullità della predetta clausola, per contrasto con il 

divieto di anatocismo stabilito dall'art. 1283 c.c., deve calcolare gli interessi a debito del 

correntista senza operare alcuna capitalizzazione" (Cass., Sez. I, 13/10/2017, n. 24156; 

Cass., Sez. I, 13/10/2017, n. 24153; Cass., Sez. I, 17/08/2016, n. 17150). E, poiché come 

annota la sentenza in disamina, "alla assenza di capitalizzazione o alla capitalizzazione 

annuale, quali conseguenze della declaratoria di nullità della clausola contrattuale 

anatocistica, si è sostituita la reciproca capitalizzazione trimestrale degli interessi attivi e 

passivi, è di tutta evidenza che vi sia stato un peggioramento delle condizioni contrattuali 

precedentemente applicate al conto corrente per cui è causa" e sia perciò inappropriato 

spacciare per un loro miglioramento il passaggio al regime della trimestralizzazione per 
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tutti gli interessi, giacché il raffronto non va fatto tra il regime dell'annualità e quello della 

trimestralità degli interessi creditori, ma tra l'assenza di capitalizzazione o la  

capitalizzazione annuale degli interessi debitori”.    

Le modalità di adeguamento della banca alla delibera CICR 9/2/2000 , per le motivazioni 

finora svolte, sono da considerarsi insufficienti e pertanto il ctu incaricato ha provveduto 

ad eliminare dal saldo del conto corrente dedotto in giudizio ogni addebito a titolo di 

anatocismo.    

6. In relazione alla mancanza di alcuni estratti conto occorre evidenziare che parte 

ricorrente ha rinunciato alla ripetizione dell’indebito quantificato nel periodo di minore 

documentazione (01.01.2002 al 30.09.2002) pari ad euro 485,72. Pertanto essendo stata 

quantificata dal ctu la rimanente parte dell’indebito non prescritto con riferimento ad un 

periodo per il quale sono stati prodotti tutti gli estratti conto (2007/2017), l’eccezione di 

parte resistente circa l’inattendibilità delle quantificazione operate dal ctu per la mancata 

produzione di tutti gli estratti conto non può trovare accoglimento.    

In definitiva così operando il ctu ha quantificato, per il periodo indicato, un credito del 

ricorrente di euro 48.807,11. Pertanto parte resistente deve essere condannata alla relativa 

restituzione oltre agli interessi legali dal dovuto sino al saldo effettivo. Circa la decorrenza 

degli interessi legali si deve prendere in considerazione la data di messa in mora della 

resistente avvenuta il 1/12/2017 (sul punto cfr. Cass. Sez. U - , Sentenza n. 15895 del 

13/06/2019).   

7. Alla soccombenza di parte resistente segue la condanna della stessa al pagamento 

delle spese processuali sostenute dal ricorrente, comprese le spese di ctu,, nel dispositivo, 

ai sensi del D.M. n. 55 del 2014, i cui parametri vengono calcolati nella misura media 

ridotta del 30% atteso il rito scelto, per tutte le fasi giudiziali, tenuto conto di quanto 

stabilito per le cause aventi un valore  compreso tra 26.000 e 52.000 euro.      

8. Il Tribunale rileva dal verbale di mediazione prodotto da parte ricorrente in 

allegato al ricorso (cfr. doc. n. 3 ricorrente) che la XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
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S.P.A.  non ha partecipato all’incontro di mediazione, senza peraltro allegare alcuna 

giustificazione. Tale fattispecie integra i presupposti di cui all’art. 8 comma 5 del D.Lgs.  

n. 28 del 2010 il quale impone al giudice di condannare la parte costituita che senza 

giustificato motivo non abbia partecipato all’incontro di mediazione nei casi previsti dal 

comma 1 bis dell’art. 5 ad una sanzione pari al contributo unificato previsto per il giudizio 

da versare al bilancio dello Stato.   

P.Q.M.   

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza o domanda disattesa o 

assorbita, così decide:   

- accoglie la domanda di XXXXXXX S.R.L. nei confronti di XXXXXX 

XXXXXXXXX S.P.A.  e, per l’effetto:   

- condanna XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS.P.A.  al pagamento in favore 

di XXXXXXX S.R.L. della somma di euro 48.807,11 oltre agli interessi legali dal 

1/12/2017 al saldo;   

- condanna XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS.P.A. al pagamento delle spese 

di lite, comprese quelle di ctu, che si liquidano in euro 406,50 per spese esenti ed 

euro 4.142,60 per compensi professionali oltre c.p.a., nonché rimborso spese 

generali pari al  

15% dei compensi e i.v.a. se non deducibile;   

- pone definitivamente a carico di XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS.P.A.  le 

spese di ctu;   

- condanna XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS.P.A. al pagamento di una 

sanzione pari al contributo unificato previsto per il giudizio da versare al bilancio 

dello Stato.   

Si comunichi.   

Pavia, 27 gennaio 2020   

Il Giudice   

Andrea Francesco Forcina   


