
   

N. R.G. 2628/2018 e 3510/2018   

   
TRIBUNALE ORDINARIO di PAVIA   

SEZIONE TERZA CIVILE   

   

Il giudice  Andrea Francesco Forcina, nella cause 

riunite tra   

 IMPRESA XXXXXXXXXXS.R.L.  (c.f. XXXXXXXX ) XXXXXXXXXXXXXXXX  

(c.f. XXXXXXXXXXXX ) XXXXXXXXXXXXX  (c.f. XXXXXXXXXXXXX ) con 

il patrocinio degli avv.ti CAMPANELLA MARCO e BOTTONI GIAMPIERO   

    

PARTE ATTRICE 

e   

 INTESA SANPAOLO S.P.A.  (cf. 10810700152 ) con il patrocinio dell’avv.   

XXXXXXXXXXX 

    

PARTE CONVENUTA   

    

   

a scioglimento della riserva assunta all’udienza odierna , ha  

pronunciato la seguente   

ORDINANZA   

 Lette le eccezioni formulate da parte convenuta nel proprio atto di costituzione e durante 

l’udienza di trattazione,  rilevato che l’art. 9 della legge n. 54 del 1993 riguarda i casi in 

cui il cancelliere deve prendere nota sull’originale del provvedimento dell’avvenuta 

notificazione di un atto di opposizione o di impugnazione, che in tali casi l’avvocato che 

procede alla notifica via pec dell’atto di opposizione deve eseguire il deposito telematico 

dell’atto per consentire al cancelliere la relativa annotazione sull’originale telematico del 

decreto ingiuntivo,   
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che nel caso in cui non sia possibile il deposito telematico è consentito quello cartaceo,  

ritenuto pertanto che l’onere di deposito dell’atto di opposizione notificato non riguarda 

la compilazione della nota di iscrizione a ruolo del giudizio di opposizione e pertanto dal 

suo mancato assolvimento nella modalità telematica richiesta non può trarsi alcun motivo 

di invalidità ovvero di inesistenza della nota di iscrizione stessa,  che pertanto il giudizio 

di opposizione al decreto ingiuntivo n.971/18 deve intendersi validamente iscritto al 

Ruolo Generale del Tribunale di Pavia,  ritenuto altresì che l’eccezione relativa alla 

mancata attestazione della conformità all’originale della copia dell’atto di citazione 

depositato si deve ritenere infondata attesa la sua genericità – infatti non è stato indicato 

in quali parti la copia dell’atto non è conforme all’originale – e la presenza nel fascicolo 

d’ufficio dell’attestazione della conformità dell’atto di citazione depositato a quello 

notificato,  considerato che l’opposizione al decreto ingiuntivo appare fondata solo in 

relazione alla posizione dei fideiussori che la conclusione si impone in quanto la garanzia 

appare essere stata prestata sulla base di uno schema ABI dichiarato nullo in quanto 

redatto sulla base di un’intesa restrittiva della concorrenza, che viceversa in merito alla 

posizione dell’impresa XXXXXXXXX S.r.l. l’opposizione non appare fondata  

P.Q.M. 

Rigetta le eccezioni di Intesa Sanpaolo S.p.A.    

Sospende la provvisoria esecutività del decreto n. 971/2018 nei confronti solo di   

XXXXXXXXXXX e XXXXXXXXXXXXX   

Vista la richiesta delle parti,   

Assegna i termini di cui all’art. 183 sesto comma c.p.c.,    

Fissa per la discussione sulle istanze istruttorie l’udienza del 14/2/2019 ore 12.00 Si 

comunichi.   

Pavia, 31 ottobre 2018   

Il Giudice   

Andrea Francesco Forcina   
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